SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 287/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | NN T HEEE B B BB
B B B -ostupenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o,
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er 882/2013 o navrhu stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje priznat’ finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. V napadnutom konani st'azovatel'’ka ako povinna celi exekucii iniciovanej spolocnostou |
. cdcncj sudnym exekatorom JUDr. Cubomirom Pekarom pod sp. zn.
EX 6925/2013 o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' peniaznii sumu. Stazovatel’ka podala
16. aprila 2019 navrh na zastavenie a povolenie odkladu exektcie Okresnému sudu Senica (d’alej
len ,,okresny sud*) a sidnemu exekutorovi.

3. Okresny sud ku diu podania staznosti o ndvrhoch stazovatel'ky nerozhodol, uplynuli pritom
takmer 4 roky. Ide o jednoduchu pravnu vec bezne prejedndvanti sidmi, exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok. Vo veci je mozné rozhodnut’ ,,0od stola” bez nariadenia pojednédvania.
Stazovatel’ka neprispela svojim spravanim k prietahom v napadnutom konani. Nekonanim
okresného sudu vznikaju zbytocné a neodovodnené prietahy v konani. Stazovatel’ka Zije v pravnej



neistote tykajucej sa narokov, ktoré st predmetom exekucie, dlhodobo je obmedzovana na svojich
pravach z dovodu exekucie.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podstatou, icelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02, IIL. US 71/2018). Ak v ¢ase dorucenia tistavnej staznosti istavnému sudu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto Uistavnej staznosti pred ustavnym sidom uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03
arozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

6. Preverovanim aktualneho stavu napadnutého konania bolo z okresného sudu zistené, ze v Case
predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie ukonené. Sudny
exekutor oznamenim z 20. septembra 2021 doru¢enym okresnému sudu 4. oktobra 2021 wvratil
poverenie z dovodu vymozZenia sumy 4. oktébra 2021. O navrhu stazovatel’ky na zastavenie
a odklad exektcie nebolo predtym ani potom rozhodnuté a spis bol nasledne archivovany.

7. Stazovatel'ke déva tstavny sud za pravdu v tom, ze exekucné konanie sa nezaobiSlo bez
prietahov a postup okresného sidu v flom nemoZno oznacit' za sustredeny, najmé pokial’ iSlo
o rozhodovanie o procesnom navrhu stazovatel’ky. Sved¢i o tom jednoduchy tdaj o datume podania
navrhu stazovatel’ky v aprili 2019 a nerozhodnutie o ilom do oktobra 2021. Na druhej strane je vSak
potrebné konStatovat’, ze v Case dorucenia Ustavnej staznosti bolo exekucné konanie pravoplatne
skonené, ato fakticky vymozenim pohladavky (I. US 443/2022). K namietanému poruieniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu teda v tomto exekucnom konani nemoézZe realne dochédzat. Tu uz
ustavnému sudu neostal Ziaden priestor na vyslovenie porusSenia prav stazovatelky, ked'ze ucel
oznacenych prav bol naplneny. Stazovatelka sa mohla domahat ochrany svojich prav uz ovela
skor, a to obzvlast’ za situdcie, ak mala aj iné moznosti, ako signalizovat’ vedeniu okresného sudu
nekonanie vo svojej veci (staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov adresovand predsedovi okresného



stidu). Okrem toho stdny exekutor v ramci riadneho zékonného postupu po vymozeni sumy zasiela
vyuctovanie ucastnikom konania (§ 610 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného od 1. aprila 2017,
podobne § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U¢innom od 1. novembra 2013
do 31. marca 2017). Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziadnym sposobom nespomina ustavnym
sudom zisteny d’al$i priebeh exekucie auz vobec ni¢ neuvddza v tom smere, Zze by nebola
informovana sutdnym exekttorom o vymozeni vyméahaného naroku.

8. Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavna staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti
ako celku sa Gstavny sud d’alsimi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti
nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobod,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



